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1. INLEIDING 
In 2004 wendde een Nederlandse vrouw woonachtig in Italië zich tot een 
advocaat in Nederland. Na de beëindiging van haar relatie met een Italiaanse 
man, met wie ze een dochter had, wilde zij met haar dochter naar Nederland 
komen. In Italië was de dochter door de rechter voorlopig aan haar toegewe-
zen met een omgangsregeling voor vader. De Italiaanse rechter had tevens 
bepaald dat moeder gedurende de gezagsprocedure in Italië moest blijven 
met haar dochter. Moeder wilde in Nederland het eenhoofdig gezag aanvra-
gen en vroeg de advocaat of dat was toegestaan. De advocaat stelde dat 
moeder gerust naar Nederland kon komen, zonder medeweten van de vader. 
Volgens de advocaat zou de moeder dan zonder problemen het ouderlijk ge-
zag van de rechter krijgen toegewezen.  
Eenmaal in Nederland bleken de zaken volkomen anders te liggen. Va-
der wendde zich tot de Nederlandse Centrale Autoriteit van het ministerie 
van Veiligheid en Justitie, bevoegd in zaken van internationale kinderont-
voering, met een verzoek om teruggeleiding naar Italië van zijn dochter. 
Vader deed hierbij een beroep op het Verdrag inzake de Burgerrechtelijke 
aspecten van Internationale Ontvoering van Kinderen (Haags Kinderontvoe-
ringsverdrag, verder ‘HKOV’), dat voor Nederland in 1990 van kracht is 
geworden.1 De Centrale Autoriteit wendde zich tot de moeder en toen deze 
zich tegen de teruggeleiding van haar dochter naar Italië verzette, tot de 
rechter. De rechter oordeelde dat het kind moest worden teruggeleid naar de 
vader in Italië. Verzet van de moeder tot aan het Europese Hof voor de Rech-
ten van de Mens mocht niet baten.2 Ondanks pogingen van de moeder om 
dit onder andere door onderduiken te voorkomen, werd het kind inderdaad 
teruggeleid naar de vader in Italië. De moeder kreeg een omgangsregeling. 
De zaak kreeg veel aandacht in de Nederlandse media; de verontwaardiging 
                                                             
*  Deze bijdrage is op persoonlijke titel geschreven. Met dank aan Miek Laemers en 
Tamara Butter voor hun waardevolle  commentaar. 
1  Tractatenblad 1987, 139. 
2  Europees Hof voor de Rechten van de Mens, 2 november 20120, Application no. 7239/ 
08, Van den Berg en Noa Sarri v. Nederland. 
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over het optreden van de Nederlandse overheid, die met behulp van de poli-
tie het meisje bij de moeder had weggehaald, was groot.3 
In 2008 klaagde de moeder met steun van het Centrum Internationale 
Kinderontvoering,bij de Raad van Discipline van de Orde van Advocaten, 
over het onjuiste en onvolledige advies dat zij van de advocaat had gekregen. 
Zij werd in het gelijk gesteld en de advocaat kreeg een waarschuwing.4  
In Nederland werden in 2012 146 verzoeken gedaan bij de Centrale Au-
toriteit inzake internationale kinderontvoering. Dit betrof 47 situaties van 
kinderen die mee waren genomen naar Nederland en 99 situaties waarbij 
kinderen vanuit Nederland waren meegenomen naar het buitenland door 
een van de ouders.5 Deze grensoverschrijdende gezagsconflicten tussen ou-
ders leiden soms tot gecompliceerde juridische procedures. 
Toen de advocaat in bovengenoemde tuchtzaak in 2004 het onjuiste en 
onvolledige advies gaf, was het Haags Kinderontvoeringsverdrag voor Ne-
derland al veertien jaar –vanaf 1990- van kracht. Toch bleek het HKOV, zoals 
deze uitspraak laat zien, nog niet bij alle advocaten bekend.  
De vraag is wat er sindsdien is veranderd en of een ouder op zoek naar 
hulp in HKOV-zaken nu makkelijker toegang heeft tot een advocaat met 
kennis van zaken. Sindsdien is een proces van specialisering van de advoca-
tuur met betrekking tot internationale kinderontvoering in gang gezet. In 
deze bijdrage wordt nagegaan hoe dit proces van specialisering is verlopen, 
welke actoren daarbij zijn betrokken en wat de effecten zijn voor rechtszoe-
kenden. Vanuit het consumentenperspectief – van de ouders betrokken bij 
internationale kinderontvoering – is de vraag of en welke verbeteringen deze 
specialisatie van advocaten heeft opgeleverd.  
2. THEORETISCH KADER: SPECIALISERING VAN DE ADVOCATUUR  
Het juridische beroep van advocaat voorziet beoefenaren van een algemene 
claim van juridische deskundigheid. Specialisatie, dat wil zeggen: de beper-
king van het aantal rechtsterreinen waarop een advocaat werkzaam is, stelt 
deze claim van algemene deskundigheid ter discussie.6  
Een mogelijk nadeel van specialisering, genoemd in de literatuur, is dat 
het aantal advocaten dat juridische dienstverlening kan bieden wordt terug-
                                                             
3  Bijvoorbeeld: ‘Noa bij moeder weggehaald’, www.ad.nl,8 maart 2007; ‘Moeder rade-
loos om weggehaalde dochter’, www.hartvannederland.nl 13 juni 2011. 
4  Beslissing 23 juni 2009, zaaknr. 08-350A. 
5  Brief ministerie van Veiligheid en Justitie kenmerk 378096, 2 mei 2013, Directoraat-Ge-
neraal Jeugd en Sanctietoepassing, Directie Justitieel Jeugdbeleid. 
6  De Groot-van Leeuwen 2008, p. 213.  
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gebracht, waarmee de toegang tot de advocatuur wordt beperkt en de kosten 
worden verhoogd.7 
Daarnaast worden in de literatuur de volgende vragen opgeworpen. Ten 
eerste de vraag-aanbod kwestie. Is specialisatie een reactie op een vraag, of 
creëert de specialisatie de vraag? De Groot-van Leeuwen wijst erop dat spe-
cialisering mede een gevolg is van de opheffing van het reclameverbod voor 
advocaten, hetgeen uitnodigt tot affichering. In dat geval is specialisering 
eerder een verandering aan de aanbodkant dan aan de vraagkant.8 
Ten tweede, verbetert specialisering de kwaliteit van juridische hulpver-
lening? Mogelijk leidt specialisering niet alleen tot verbetering, maar tegelijk 
ook tot een beperktere en minder omvattende hulpverlening. De Groot-van 
Leeuwen spreekt van subprofessionalisering, wanneer een groep advocaten 
tracht de deskundigheid op een bepaald terrein te monopoliseren en een ze-
kere autonomie te bevechten wat betreft de bevoegdheid om die deskundig-
heid uit te oefenen. Dit kan onder meer door het oprichten van specialisten-
verenigingen, het organiseren van cursussen, het ontwikkelen van leerboe-
ken en examens. De derde vraag gaat over de legitimiteit van de professie als 
geheel en de fragmentatie binnen de advocatuur.9 Het is met name de tweede 
vraag die aansluit bij het cliëntperspectief dat in deze bijdrage centraal staat 
en ik zal me daarom vooral daarop richten.  
3. ACHTERGROND  
Toen Nederland in 1990 het HKOV ratificeerde, kwam de taak van proces-
vertegenwoordiging bij de Centrale Autoriteit (verder CA) van het Ministerie 
van Justitie terecht. De CA stond de achtergebleven buitenlandse ouder die 
om teruggeleiding vroeg kosteloos bij in gerechtelijke procedures. Voor deze 
opzet werd gekozen om de positie van de buitenlandse ouder die in een 
onbekend land moest procederen, te versterken.  
Deze procesvertegenwoordigende taak van de Centrale Autoriteit leidde 
tot veel kritiek vanuit de politiek en van juristen.10 Het betekende dat een 
Nederlandse ouder die zijn of haar kind had meegenomen naar Nederland in 
strijd met de bepalingen van het HKOV, de Nederlandse staat als procespar-
tij tegenover zich vond. Met andere woorden, de ontvoerende ouder kwam 
als one shotter tegenover de Nederlandse overheid als repeat player te staan. 
De CA had alle strategische voordelen van een repeat player in huis: voldoen-
                                                             
7  Moorhead 2008, 2010.  
8  De Groot-van Leeuwen, p. 213.  
9  Moorhead 2010. 
10  Uitgebreider over de politieke en juridische debatten over internationale kinderontvoe-
ring in Nederland: De Hart 2010.  
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de middelen en geld, juristen in huis, gedurende jaren opgebouwde deskun-
digheid en proceservaring, zodat strategisch kon worden geprocedeerd.11 Bij 
de politiek en betrokkenen in het veld ontstond de vrees dat het beginsel van 
equality of arms tussen procespartijen hierdoor werd geschonden. Internatio-
naal vergelijkend onderzoek wees uit dat Nederland een van de weinige 
landen was die de procesvertegenwoordiging in HKOV-zaken op deze wijze 
had geregeld.12 Na jaren van debat moest de minister van Justitie onder druk 
van de Tweede Kamer toegeven en werd de procesvertegenwoordiging bij 
de CA weggehaald. De CA hield nog slechts de stelselverantwoordelijkheid. 
De CA fungeert sindsdien als poortwachter: zij registreert, informeert en 
verwijst.13 Daarnaast werden vanaf 1 januari 2012 HKOV-zaken geconcen-
treerd bij de Rechtbank en het Hof in Den Haag.  
4. SPECIALISERING IN NEDERLAND  
Het proces van specialisatie van advocaten inzake internationale kinderont-
voering is het gevolg van meerdere ontwikkelingen:  
Concentratie van rechtspraak  
Zoals eerder gesteld, is de rechtspraak inzake internationale kinderontvoe-
ring (zaken in eerste aanleg en in hoger beroep) geconcentreerd bij de Recht-
bank en het Hof Den Haag. Deze concentratie van rechtspraak zou niet alleen 
leiden tot concentratie en specialisering van rechtspraak, maar ook van advo-
caten, zo werd verwacht. Dit zou kunnen leiden tot een grotere kwaliteit van 
de verleende procesvertegenwoordiging.14 
Binnen de advocatuur  
De belangrijkste ontwikkelingen binnen de advocatuur betreffen 1) de op-
richting van een specialistenvereniging en 2) de door de Raad voor Rechtsbij-
stand gestelde voorwaarde van een specialisatie kinderontvoering voor een 
toevoeging.  
De Groot-van Leeuwen ziet de oprichting van specialistische beroepsver-
enigingen als een tamelijk recent voorbeeld van de ontwikkeling naar specia-
                                                             
11  Galanter 1974. 
12  Antokolskaia & Ruitenberg 2008.  
13  Zie de omschrijving van taken van de CA in de Handreiking Stelsel Internationale Kinder-
ontvoering voor inkomende zaken, Ministerie van Veiligheid en Justitie, februari 2014.  
14  Tromp, Jurgens, De Groot-van Leeuwen et al. 2006. 
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lisering.15 In 2011 werd een vereniging opgericht van advocaten gespeciali-
seerd in internationale kinderontvoering. Met twaalf leden heeft de vereni-
ging echter een beperkte omvang.16 Een advocaat kan geregistreerd worden 
als lid van de vereniging, als hij of zij ervaring heeft met HKOV-zaken en een 
motivatie stuurt. Het bestuur beslist over toelating als lid.17  
Sinds april 2012 bestaat er een specialisatie internationale kinderontvoe-
ring van de Raad voor Rechtsbijstand. Een advocaat dient over deze speciali-
satie te beschikken om een toevoeging voor een kinderontvoeringszaak te 
kunnen krijgen. De specialisatie is ingevoerd zowel in reactie op de concen-
tratie van de rechtspraak bij de Haagse Rechtbank en Hof, als op de verschui-
ving van procesvertegenwoordiging van buitenlandse ouders van de CA 
naar Nederlandse advocaten. Omdat HKOV-zaken in de praktijk niet vaak 
voorkomen was het idee dat niet iedere advocaat of mediator dit soort zaken 
zomaar zou moeten kunnen doen. Beoogd werd dat een beperkt aantal pro-
fessionals optreedt, naar wie de CA en het Centrum IKO kunnen doorverwij-
zen. De deskundigheidseisen om voor de specialisatie ‘Internationale Kinder-
ontvoeringszaken’ in aanmerking te komen zijn: 
- succesvolle deelname aan een cursus op het gebied van internationale 
kinderontvoering; 
- kennis van het Haags Kinderontvoeringsverdrag van 25 oktober 1980, de 
Uitvoeringswet inzake internationale ontvoering van kinderen van 2 mei 
1990, de Verordening Brussel II Bis en het Haags Kinderbeschermings-
verdrag 1996 (HKBV); 
- ervaring als advocaat in internationale kinderontvoeringszaken, dat wil 
zeggen als advocaat drie internationale kinderontvoeringszaken behan-
deld hebben; 
- op de hoogte blijven van de (rechts)ontwikkelingen op het gebied van in-
ternationale kinderontvoering door het bijwonen van relevante congres-
sen, cursussen, lezingen etc. en het op de hoogte blijven van relevante ju-
risprudentie.18 
 
Tot slot zijn er advocaten en advocatenkantoren die zichzelf als deskundig en 
ervaren op het thema internationale kinderontvoering afficheren. De Publici-
                                                             
15  De Groot-van Leeuwen 2008, p. 214.  
16  http://www.kinderontvoeringsadvocaten.nl/, laatst bezocht 25 januari 2015.  
17  Daarnaast besteedt de beroepsvereniging VFAS (Vereniging van Familierechtadvoca-
ten Scheidingsmediators) aandacht aan internationale familiezaken en kinderontvoe-
ring op haar website en in haar opleidingen, http://www.verenigingfas.nl/, laatst be-
zocht 25 januari 2015. Voor een rechtzoekende is het echter niet mogelijk om te zoeken 
op advocaten gespecialiseerd in HKOV-zaken.  
18  http://www.rvr.org/nl/subhome_rbv/inschrijven_rbv/specialisaties, Internationale-kin-
derontvoeringszaken.html, laatst bezocht 15 november 2014.  
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teitsverordening bepaalt dat advocaten hun specifieke deskundigheid alleen 
tot uiting mogen brengen als die deskundigheid aannemelijk kan worden 
gemaakt.19 
Ontwikkelingen buiten het juridische systeem  
In reactie op de kritiek van politici en professionals op de rol van de CA 
werd in 2006 met subsidie van het ministerie van Veiligheid en Justitie het 
Centrum Internationale Kinderontvoering (verder Centrum IKO) opgericht. 
Centrum IKO beschrijft zichzelf als volgt:  
 
Het Centrum Internationale Kinderontvoering biedt actuele informatie, ad-
vies en begeleiding aan ieder die in zijn persoonlijke of professionele omge-
ving in aanraking komt met (dreigende) internationale kinderontvoering. Het 
Centrum IKO is een onafhankelijke stichting gefinancierd door de Neder-
landse overheid. Bij het Centrum IKO zijn juristen werkzaam die actuele 
kennis hebben van het Haags Kinderontvoeringsverdrag en de Europese 
Verordening Brussel II bis. Zij wijzen u graag op de verschillende mogelijk-
heden van het recht en zoeken met u naar oplossingen voor uw probleem.20 
 
Het Centrum IKO stelt dus over specialistische juridische kennis over 
HKOV-zaken te beschikken. Het Centrum IKO heeft zich actief ingezet voor 
de vergroting van deskundigheid van advocaten, onder meer door de oprich-
ting van een kenniskring voor advocaten en andere professionals, het organi-
seren van cursussen en studiedagen. Interessant aan de rol van het Centrum 
IKO is dat een non-gouvernementele organisatie – een actor buiten de kring 
van de professionele advocatuur – deze ontwikkeling van specialisatie van 
de advocaatuur – mede – in gang heeft gezet. Zoals we later nog zullen zien, 
speelt de organisatie deze rol als initiator ook in Europa.  
Het Centrum IKO heeft op haar website een lijst van advocaten, inge-
deeld naar provincie. Het betreft 77 advocaten, die worden aangeduid als 
‘advocaten internationale familiezaken’.21 Navraag leert dat advocaten op 
aanvraag als gespecialiseerde advocaat op de website worden vermeld, na 
het invullen van een enquête over hun deskundigheid en ervaring met kin-
derontvoering en internationaal familierecht en op basis van ervaringen van 
het Centrum IKO met de betreffende advocaten.22 Met een aanzienlijk deel 
van de advocaten is regelmatig contact en de advocaten nemen deel aan cur-
sussen georganiseerd door het Centrum IKO.  
                                                             
19  De Groot-van Leeuwen 2008, p. 214.  
20  http://www.kinderontvoering.org/. 
21  http://www.kinderontvoering.org/informatie/voorwoord-overzicht-advocaten. 
22  Informeel gesprek medewerker Centrum IKO, 16 december 2014.  
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5. SPECIALISERING IN EUROPA  
Begin mei 2014 vond in het Vredespaleis ten Den Haag een conferentie 
plaats, georganiseerd door Lawyers in Europe on Parental Child Abduction 
(LEPCA), opgezet door het Centrum IKO. Ter voorbereiding van deze confe-
rentie werd een questionnaire uitgezet onder advocaten in Europa, om hun 
deskundigheid en ervaring in kaart te brengen. De questionnaire werd uitge-
zet onder advocaten die bij stakeholders inzake kinderontvoering bekend 
waren. Uit het verslag gebaseerd op de questionnaire, die werd ingevuld 
door 133 advocaten in 27 landen in Europa, bleek onder meer dat de meeste 
advocaten (48%) niet meer dan vijf zaken hadden gehad en 45 advocaten niet 
meer dan tien zaken. Slechts 16% van de advocaten had zestien of meer ge-
rechtelijke procedures gevoerd in de voorgaande vijf jaar.23 Toch zag de 
meerderheid van de advocaten (79%, 97 van 133 advocaten) zichzelf als ge-
specialiseerd in internationale kinderontvoering.24 Zeventig van de tijdens de 
conferentie aanwezige advocaten verklaarden geïnteresseerd te zijn in de op-
richting van een Europese beroepsvereniging van advocaten gespecialiseerd 
in internationale kinderontvoering.  
6. BEPERKINGEN VAN DE ONTWIKKELING NAAR SPECIALISERING IN HKOV-
ZAKEN  
Beperkt aantal zaken 
De Raad voor Rechtsbijstand geeft op haar website aan dat er jaarlijks maar 
weinig HKOV-zaken zijn in Nederland en dat er voldoende advocaten zijn 
om dit beperkte aantal zaken te behandelen. Het beperkte aantal zaken wijst 
op een mogelijk problematisch aspect van specialisering inzake internationa-
le kinderontvoering. Dit wordt duidelijk als we nader kijken naar de cijfers 
over het aantal juridische procedures in HKOV-zaken. In 2012 zijn door de 
Centrale Autoriteit 47 inkomende ontvoeringszaken in behandeling geno-
men. Hiervan zijn verzoekers in 36 gevallen door de Centrale Autoriteit 
doorverwezen naar de Nederlandse advocatuur. Dit heeft in 22 zaken geleid 
tot het indienen van een verzoekschrift bij de Rechtbank Den Haag. Op basis 
van deze 22 verzoekschriften zijn door de rechtbank Den Haag twaalf be-
schikkingen afgegeven. Het verschil tussen het aantal verzoekschriften en het 
aantal beschikkingen kan worden verklaard door succesvolle mediation voor-
                                                             
23  Lawyers in Europe on Parental Child Abduction, A Questionnaire and the first conference 
on cross-border family issue (LEPCA), http://www.lepca.eu/uploads/Report%20LEP-
CA%202014.pdf, Lepca-rapport, p. 20.  
24  Ibid., p. 60.  
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afgaand aan of tijdens de regiezitting (7) en het afzien van een verdere juridi-
sche procedure (3). Van de twaalf beschikkingen is in acht gevallen hoger be-
roep bij het Hof Den Haag ingesteld.25  
Regionale spreiding en toegang tot een gespecialiseerde advocaat  
Centrum IKO heeft voor alle provincies, met uitzondering van Groningen, 
een advocaat gespecialiseerd in internationale familierechtszaken op haar 
website staan. De Vereniging van IKO-advocaten heeft in zes provincies geen 
gespecialiseerde advocaat als lid. De Raad voor Rechtsbijstand heeft in twee 
provincies geen gespecialiseerde advocaten geregistreerd. Dat betekent dat 
niet elke rechtszoekende toegang heeft tot een advocaat ‘om de hoek’ die 
gespecialiseerd is in HKOV-zaken.  
 
 Vereniging IKO- 
advocaten 
Centrum IKO Raad voor  
Rechtsbijstand26 
Drente  - 1 1 
Flevoland  1 2 - 
Friesland - 4 1 
Gelderland 1 5 1 
Groningen  - - 1 
Limburg - 1 - 
Overijssel  - 2 - 
N Holland  3 18 15 
N Brabant  2 10 2 
Utrecht  2 3 5 
Zeeland  - 3 2 
Zuid-Holland  3 28 12 
Totaal  12 77 40 
7. CONCLUSIE 
We hebben gezien dat sinds ongeveer 2006 de Nederlandse advocatuur in 
steeds meer gespecialiseerd is geraakt in internationale kinderontvoeringsza-
ken. De kans dat een rechtzoekende een advocaat met kennis van zaken over 
                                                             
25  Brief ministerie van Veiligheid en Justitie kenmerk 378096, 2 mei 2013, Directoraat-
Generaal Jeugd en Sanctietoepassing, Directie Justitieel Jeugdbeleid. 
26  De Raad voor Rechtsbijstand heeft een iets andere, niet volledig provinciale indeling; 
de auteur heeft de gegevens aangepast naar een provinciale indeling. De Raad heeft 
drie gespecialiseerde advocaten in geheel Noord-Nederland, rekent Zeeland samen 
met West-Brabant en Oost-Brabant apart. Met dank aan Wilco van de Dool van de 
Raad voor Rechtsbijstand die deze informatie verstrekte.  
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het HKOV treft, is de afgelopen jaren aanzienlijk toegenomen. Dit is het ge-
volg van drie ontwikkelingen: de concentratie van de rechtspraak, ontwikke-
lingen binnen de advocatuur en ontwikkelingen buiten het juridische sys-
teem, zoals de oprichting van het Centrum IKO. Geconcludeerd kan worden 
dat specialisering in HKOV-zaken een reactie is op veranderingen aan de 
vraagkant.  
In de literatuur wordt specialisering vooral gezien als een ontwikkeling 
ingezet door de advocatuur zelf. Opmerkelijk is dan ook dat de aanzet tot 
specialisering in HKOV-zaken niet zozeer vanuit de advocatuur is gekomen, 
maar door een actor buiten de juridische beroepsgroep, een NGO gespeciali-
seerd in kinderontvoering, in gang is gezet. Een interessante vraag is of dat 
specifiek is voor het thema internationale kinderontvoering of dat op andere, 
kleinere rechtsgebieden vergelijkbare ontwikkelingen zijn te zien. Een moge-
lijke verklaring voor het feit dat het initiatief buiten de advocatuur lag, is 
immers gelegen in het beperkte aantal zaken.  
Bij deze ontwikkeling naar specialisering is tevens een aantal kantteke-
ningen geplaatst. Omdat het aantal kinderontvoeringszaken in aantal beperkt 
is, zowel in Nederland als in andere Europese landen, is de vraag of er vol-
doende basis is om van een volwaardige specialisatie te spreken. Dat heeft 
gevolgen voor de verwachtingen ten aanzien van de kwaliteit: een rechtzoe-
kende die op zoek gaat naar een advocaat gespecialiseerd in internationale 
kinderontvoering, kan terechtkomen bij een advocaat die als zodanig te boek 
staat, maar toch niet meer dan bijvoorbeeld drie zaken heeft gehad.  
Mogelijk zou ‘internationaal familierecht’ een betere specialisatie zijn. 
Het thema internationale kinderontvoering laat zien dat familierechtadvoca-
ten zich rekenschap dienen te geven van internationaal en Europees recht om 
aan hun steeds diverser wordende cliëntengroep adequate juridische bijstand 
te kunnen verlenen. In de Europese Unie is een op de twaalf huwelijken een 
nationaliteits-gemengd huwelijk.27 Kennis van internationaal familierecht is 
geen luxe, maar pure noodzaak.  
LITERATUUR 
Antokolskaia, M.V. & G. Ruitenberg (2008) Taken en functies van de Centrale 
Autoriteit bij de uitvoering van het Haags Kinderontvoeringsverdrag in Duits-
land, Engeland & Wales, Frankrijk en Zweden, Den Haag: WODC. 
Galanter, M. (1974) ‘Why the ‘haves’ come out ahead: Speculations on the 
limits of legal change’, Law and society review 9(1), p. 95-160. 
 
                                                             
27  Eurostat 2012.  
124 Specialisering van advocaten internationale kinderontvoering 
ȰȰȰ 
 
Groot-van Leeuwen, L.E. de (2008) ‘Advocaten en Notarissen: Rechtshulp-
verlening tussen professie en commercie’, in: R. Schwitters, Recht en sa-
menleving in verandering. Een inleiding in de rechtssociologie, Deventer: 
Kluwer, p. 213 e.v. 
Hart, B. de (2010) ‘A Paradise for Kidnapping Parents’ Legal, political and 
media discourses on Parental Child Abduction in the Netherlands (1970-
2009)’, Journal of Family Law and Practice, vol. 1, nr. 3, p. 27-38. 
Lawyers in Europe on Parental Child Abduction (LEPCA) (2014) A Question-
naire and the first conference on cross-border family issue, The Hague: 
LEPCA. 
Moorhead, R. (2008) Lawyer Specialisation – Managing the Professional Paradox, 
Cardiff Law School Research papers no. 5, Cardiff. 
Moorhead, R. (2010) ‘Specialisation – Managing the Professional Paradox’, 
Law & Policy 32 (2), p. 226-259. 
Tromp, J.W.M., M. Jurgens, L. de Groot-van Leeuwen et al. (2006) Concentra-
tie en specialisatie van rechtspraak: Noodzaak of overbodig?, Deventer: Klu-
wer. 
 
